TRGOVAGK) SUD U RIEey

BEEB
m ) ]

W E 05 -10- 2015
‘t‘s 4 P

| RIMLUENG
REPQBLIKA HRVATSKA
VISOK) TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

52. Pz-2057/15-3
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Raoulu Dubraveu, u pravnoj
stvari tuzitelja KING GRAD d.o.0., OIB 33575533473, Senj, kojeg zastupaju punomocnice
Anita i Iva Viki¢, odvjetnice iz Zajednickog odvjetnickog ureda u Rijeci, protiv tuZenika
ORTIS COMMERCE d.0.0. u stecaju, OIB 27408374267, Cavle, kojeg zastupa stecajni
upravitelj Loris Rak iz Rijeke, a njega zastupa punomoénik Vojko Braut, odvjetnik iz Rijeke,
radi isplate i utvrdenja trazbine u iznosu od 63.070,34 kn, odlucujuci o tuZiteljevoj Zalbi
protiv rjeienja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-1914/14-67 od 12. sijecnja 2015., 9.
srpnja 2015,

rijesio je

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje rjedenje Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-1914/14-67 od 12. sije¢nja 2015. u tocki 1. izreke.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem oznaéenim u izreci ovog rjeenja prvostupanjski je sud odbacio
tuzbu u pobijanoj tocki L. izreke. Tako je sud prvog stupnja odlucio jer je rjeSenjem od 9.
listopada 2014. nastavio prekinuti postupak zbog otvaranja stecajnog postupka nad tuZenikom
i pozvao tuzitelja da se u roku od 15 dana o¢ituje je li prijavio trazbinu u ste¢ajnom postupku,
kao i da prema odredbi &l. 180. Stecajnog zakona oznaéi iznos i isplatni red u kojem zahtijeva
utvrdenje osporene trazbine kako je to oznaceno u prijavi ili na ispitnom rocistu te da postavi
zahtjev sukladno odredbi ¢l. 187. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj
148/11-proiséeni tekst i 25/13; dalje: ZPP) uz upozorenje da ¢e ako ne postupi po rjeSenju
sud zbog nedostatka procesnih pretpostavki odbaciti tuzbu kao nedopustenu. Kako tuzitelj
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nije dokazao da je trazbinu prijavio u steajnom postupku, odnosno da je ona ispitana i
osporena te da je upucen nastaviti parnicu sud je zbog nedostatka procesne pretpostavke tuzbu
kao nedopusdtenu odbacio. Odluka je donesena primjenom odredbi ¢l. 96., ¢l. 179. 1 €l. 180.
Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine' broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04, 82/06, 117/08, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) te sukladno odredbi ¢l. 187. st. 2. i
¢l 288, st. 2. ZPP-a.

Protiv tog rjedenja zalbu je pravovremeno izjavio tuzitelj zbog svih Zalbenih razloga.
U bitnom navodi da je izostala savjesna i brizljiva ocjena izvedenih dokaza, ustanovljenog
ginjeni¢nog supstrata kako u pojedinaénom tako i u skupnom kontekstu 3to je protivno
odredbi ¢l. 8. u vezi s ¢&l. 354. st. 1. ZPP-a. Navodi da je tuZitelj razluéni vjerovnik u
ste¢ajnom postupku nad tuzenikom jer je na temelju prethodne mjere upisana predbiljezba
upisa zaloznog prava na nekretninama u vlasniitvu tuZenika te se zbog toga morao nastaviti
parni¢ni postupak bez dovodenja u pitanje procesne pretpostavke. TuZitelj moZe svoju
traZbinu namiriti kao vjerovnik ste¢ajne mase, a steajni sudac i upravitelj su morali imati
uvrstenu trazbinu u popisu trazbina. Tvrdi da je odvjetnicka vjezbenica kod tuZiteljevog
punomocnika nazocila ispitnom rogistu i podnijela prijavu trazbine te se zbog toga parnica
i mogla nastaviti i bez dokaza da je traZbina prijavljena u stecajnom postupku. Kako je
sud na prijedlog tuzitelja donio odluku o nastavku parnice tuZitelj smatra su se ispunile
procesne pretpostavke za nastavak parnice. Zbog toga nalazi pogre$nim pravno shvacanje
prvostupanjskog suda koje je u protivnosti s izvedenim dokazima. Predlaze pobijano rjeSenje
preinaciti i prihvatiti tuzbeni zahtjev odnosno ukinuti ga i predmet vratiti na ponovan
postupak.

Tuziteljeva Zalba nije osnovana.

Ispitavéi pobijano rjeSenje na temelju odredbe €l. 365. st. 1.1 2. te ¢l. 381. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. . 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio pravilnu i zakonitu odluku.

Pobijana odluka nije zahvaéena nekom od bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Pobijano je rjeSenje moguce ispitati i u njemu su
sadrzani razlozi o odluénim é&injenicama, a ti su razlozi jasni i obrazloZeni te ne postoji
proturjeénost o odlu¢nim &injenicama izmedu onog $to se u razlozima rjedenja navodi o
sadrzaju isprava i zapisnika i samih tih isprava i zapisnika. Odlucujuéi o zahtjevu sud je
pravilno primijenio odredbe Stedajnog zakona i Zakona o parni¢nom postupku odlucujuci o
dopustenosti tuziteljevog zahtjeva za pruZanjem kondemnatorne i deklaratorne zastite.

Drugostupanjski sud prihvaca ¢injeni¢no stanje utvrdeno prvostupanjskim rjeSenjem i
primjenu materijalnog prava i u smislu odredbe ¢l. 375. st. 5. ZPP-a nece posebno obrazlagati
rjeSenje.

Neosnovano zalitelj dovodi u vezu ovlasti i duZnosti stecajnog upravitelja propisane
Ste¢ajnim zakonom i svoju obvezu odnosno pravo podnijeti prijavu svoje trazbine u
steGajnom postupku. Odredbu ¢l. 215. st. 1. ZPP-a o nastavku prekinutog postupka nije
mogude pravilno tumaciti bez ispunjenja pretpostavki iz ¢l. 179. SZ-a. Dakle, ako je u vrijeme
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otvaranja stecajnog postupka ve¢ pokrenut parni¢ni postupak o trazbini, postupak radi
utvrdivanja trazbine nastavit ¢e se preuzimanjem parnice. Odredbom ¢l. 179. SZ-a propisano
je da prijedlog za nastavak parnice moZe staviti vjerovnik ¢ija je trazbina osporena u roku od
osam dana od primitka rjeSenja o upucivanju u parnicu. U konkretnoj situaciji tuzitelj je kao
stecajni vjerovnik podnio prijedlog za nastavak postupka te je sud prilikom odlu¢ivanja o
osnovanosti takvog prijedloga bio duzan utvrditi je li trazbina koja je predmet parnice
osporena. Dakle, tuzitelj kao stecajni vjerovnik ne moze svoju novcanu trazbinu ostvariti
zahtjevom za pruzanje kondemnatorne pravne zastite jer to predstavlja nedopusteni put pravne
zadtite, a isto tako nedostaje mu procesna legitimacija za deklaratornu pravnu zastitu
utvrdenje trazbine jer nije podnio prijavu trazbine niti je ona ispitana i osporena te nije upucen
na parnicu na utvrdenje osporene trazbine.

Zalbeni navodi o postojanju razludenog prava zbog upisane predbiljezbe zaloznog
prava na temelju prethodne mjere su bez ikakvog ucinka na zakonitost pobijanog rjeSenja.
Razluéni vjerovnici, a tuzitelj tvrdi da zbog svog zaloZnog prava nije trebao prijaviti trazbinu,
imaju pravo pokrenuti ovréni postupak radi prodaje stvari ili unovéenja prema odredbama cl.
164.a SZ-a. Razluéni vierovnici duzni su obavijestiti steCajnog upravitelja o svom razluénom
pravu, pravnoj osnovi razluénog prava i dijelu imovine ste¢ajnog duznika na koji se odnosi
njihovo razluéno pravo. Razluéni vjerovnici koji nisu obavijestili stecajnog upravitelja o svom
razlu¢nom pravu ne gube pravo odvojenog namirenja iz predmeta razlucnog prava. Isto tako
to¢no je da stecajni upravitelj, a ne i steCajni sudac sastavlja tablicu o razluénim pravima o
kojima je obavijesten. Ovlasti stecajnog suca propisane su €l. 17. SZ-a i njima je izmedu
ostalog propisano da stecajni sudac odlucuje i o drugim pitanjima osim o onima o kojima po
Stecajnom zakonu odlucuje koje drugo tijelo stecajnog postupka. Prema tome stecajni sudac
nije ovlasten sastaviti posebnu tablicu o razluénim pravima kako to pogre$no navodi zalitel.

Slijedom navedenog, valjalo je tuZiteljevu zalbu odbiti kao neosnovanu i sukladno
odredbi &l. 380. t. 2. ZPP-a potvrditi pobijano prvostupanjsko rjeSenje.

U Zagrebu 9. srpnja 2015.
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